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I, 


Ad Homeri I. 5, 40 (mpwrw yop crpephevrı uerappćvw eV 
6opu mńżev) haec Eustathii Thessalonicensis nota legitur p. 519, 
81 sq.: dpa de kai Órwc ó TÀ vwra deiżac apońBnróc Ectiv Wc Non 
keluevoc: 610 xal ó Néctwp TH Arounder keiuevw Tou Pnciv' 
ëypeo, un Tic Toi ka0eóbovti ueTrappevw Ev dópu THEN. Ver- 
sum, quem Eustathius innuit, neque textus Homericus offert neque 
in ipsius Eustathii exemplari extitisse e vocula mou facile con- 
cludas. Atqui hoc argumento. adeurate considerato tantum abest, 
ut notae auctoritas infringatur, ut incrementum haud leve capiat, 
cum in Eustathii vicem commentator vetustus ab Hustathio ex- 
pilatus succedat.  Versiculum igitur: un Tic Toi EUDOVTI uerappevw 
ev dópu rgn lucramur, quem olim adnexum fuisse probabile est 
verbis illis, quibus apud Homerum Il. 10, 159 sqq. Nestor Diome- 
dem somno oppressum compellat: 


Erpeo, Tudéoc vié Ti TTÄVVUXOV Urvov ÄWTEIC; 
OUK diec, wc Tpec Emi 9DuCLOO Teatoto 
elarai Ayxı veðv, óMvoc 0 TL xWpoc Epükeı; 


Versus ipsius!) vestigium in apophthegmate remansit, quod de Dio- 
gene Cynico Laertius Diogenes VI 2, 58 refert: ueipókiov eúnopov 
dpuNAKTWC 18WV KOIMWUEVOV vużac „erefeipar' épn' „un Tic TO 
EUDOVTI ueTappćvw Ev dópu THEN.“ Homeri verbis ita usus est dieti 
auctor, ut voci dópu notionem obscenam eodem modo subiceret, 
quo Ausonius (Cent. Nuptial. III 23 p. 145 Schenkl) “hastam” intel- 
lectam esse voluit versum: ¿ntorquet summis admaxus viribus hastam 
a Vergilio (Aen. IX 744) mutuatus. Cui sententiae vox METÁÚPPEVOV 
pessime adcommodatur, quippe quae superiorem dorsi partem inter 


.1) Quem hiatu laborare haud quaquam me fugit. 
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humeros extensam denotet, unde non sine ratione Leopardum perta- 
veppw temptasse perspicitur. Veram lectionem Gnomologium Vati- 
canum ineditum, quod nunc prela Vindobonensia exercet, f. 22" 
n. 224 servavit: “O adróc (scil. Amuoc6evmc) iówv Tapa ToTauov 
LEIPAKIOV EVEIDEC KEKOCHNUEVOV TIPOTETTTWKÖC VUŻAC AUTO Kal EYEIPAC 
cinev’ „oÙ Moi, un Tíc. vot. EUDOVTI uEricytw Ev 60pu Ti Laertii 
textus manifesto ex Homeri Il. 8,95 un Tic Tor peufovri ueragpévu 
ev dópu THEN est interpolatus, ex quo loco etiam totum dicterium 
petitum esse communis est virorum doctorum opinio. 


II. 


Eiusdem Gnomologii apophthegmate 514 recte emendato Simo- 
nidem Ceum, non Ephorum (Gellius III 11) primum fuisse discimus, 
qui Hesiodum Homero aetate antecessisse adsereret. Neque enim 
quemquam dubitaturum puto, quin sententiae difficultates, quibus 
obstructa sit codicis scriptura (Ciuwvidnc Epwrndeic TÖTEPOC kpeic- 
cuv, "Ounpoc y Hciodoc, etrrev” „Ounpov ev oi Moücaı, 'Hciodov de 
ai Xópirec éréxvwcav"), verbis "Ounpov et Hciodov inter se permu- 
tatis commodissime expediantur. Accedit quod conclusio ipsa firmo 
ac certo codicis Vatic. Gr. 1144 f. 2227 testimonio communitur: 
Ciuwvidnc Tov Hciodov «nrroupóv heye, TOV de "Ounpov crepavnnhó- 
KOV, TOV MEV WC MUTEVCAVTA TÓC mepi Bev xoi DOUUV uuBohoyiac, 
TOV de WC EZ CUTWV CUMTAEECVTO TOV IAGOoc kai Oduccetac cTEMavov. 
Quodsi illa de Hesiodo atque Homero iudicia e Simonidis carmine 
quodam deperdito deprompta esse sumamus, equidem eodem etiam 
Simonidis sententiam Homerum Chio oriundum esse pronuntiantis 
(Ps.-Plutarch. de vit. et poes. Homeri II 1 p. 103, 45 Duebn., Vit. 5 
p. 28 Westerm.) revocaverim, non ad fragm. 85, 2 (èv de TO kQA- 
hictov Xioc ćeirev Avnp), quod Semonidi Amorgino adiudicandum 
esse non sine ratione Bergkius P. L. Gr. II* p. 441 et III p. 425 
censet. 


TII. 


Quanta cautio m veterum poetarum disiectis fragmentis con- 
ligendis adhibenda sit, ne aliena frusta intexantur neve viva caro 
resecetur, Pindari fragmento 78 probare placet, in cuius finibus 
constituendis viri docti ad unum omnes, cum Plutarchei loci de 
olor. Athen. 7 p. 349 C (vol. I p. 427, 26 sqq. Duebn.) sententiam 
atque rationem non satis adsecuti essent, mirum in modum sunt 
lapsi: Tovc de crparnyouc aU TTOAIV évOÉvoe mapióvrac CKOTTWUEV, WV 
nrapepxyouevwv wc GANOWC edpnueiv xpr| KCEtCTOCOOL TOUC ómpáxrouc 
KOL GTTOMTEÚTOUC KOL ÄCTPATEUTOUC, OCTIC ATOAMOC mpóc Epya TOLAUTA. 
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Kal yvwun un Kadapeveı, unde Midtiddou tov Mnóopóvou, unde Tod 
ITepcoxróvou Oepictoxhéouc Xelpoc BokXe1 éreAécOn. Apńioc ó KWuoc 
OUTOC, EK yc Gua páñayZr kat CTÖAOIC ek O0oÀórTQC kal ueuryuevoic 
cxúhoic Kal Tporaloic BefpiOuc. «KAX001, "Añada, TToAeuou Ovyatep, 
EYXEWV rrpooiuiov. AuUeTe Avópec, TOV iepóOutov BávaTov», We ô 
OnBotoc “Erapivwvdac EITTEV, uTep Tratpldoc Kai TAPWV kai iepüv 
TIOIOOVTeC EaUTOUC TO1C kaNNicToic xai AOMTTDOTQTOIC AyWwcıv. Xylandri 
iudicium verba KA%0. 一 @dvatov Pindaro vindicantis amplexi viri 
docti hoc sibi agendum esse putarunt, ut obstacula additamento 
wc ó Onfoioc Errauıvwvdac obiecta pro virili parte removerent, 
itaque Wyttenbachius et Boeckhius cum Xylandro dc 6 OnBañoc 
TTivdapoc rescribi iusserunt, Elartungius wc 6 Onßaloc rromthc con- 
jecit, Hauptius vocem “Emapivwvdac expellendam esse censuit, C. F. 
Hermannus úc ó Onfañoc "Erauıvwvdac émecev temptavit. Omnes 
videlicet Ps.-Plutarchi locus fugerat, qui rectam interpretandi viam 
patefacere posset: Reg. et imp. apophth. p. 192 0 n. 2 (= Arsen. 
p. 254, 20 sq. Walz) 6AeTe de (scil. 6 ’Errauıvwvdac) TOV Ev roheuw 
Sávatov eivai káAMicrov, quibus in verbis KdAdictov glossam mar- 
oinalem sive potius interlinearem esse, quae voce iepóBuTov extrusa 
in textum inrepserit, nemo non videt. Calculum addit disertum 
Gnomologi Vaticani testimonium n. 280: 6 curoc (Enapivwvdac) 
TOV xarà TOV mÓAeuov Oóvarov eimev iepóOurov civa. Denique Pin- 
darici fragmenti fines praescribit simulque loci Plutarchei habitum 
retegit Herodianus Tepi cynudtwv Rhet. Gr. vol. III p. 100, 27 Sp. 
(VIII p. 605 W.) iam ab Hauptio (Opusc. vol. I p. 313) protractus: 
Tlivóapikóv de TH Toic mÀn8uvrikoic OVOLOCLW évikà pruaora éXxovra 
émipopüv oiov: üvópec emi TOAeuuc (UTEP róMoc recte Bergkius), cum 
altera ex parte apud Pindarum verbis à 6veto1') dvdpec membrum 
UTEP móNioc successisse, ex altera Plutarchum parenthesi TOV iepó- 
GuTov Bávatov, wc ó OnBotoc Eroauivwvdac eimev interiecta per am- 
bitum verborum in Pindari fragmento proferendo pergere discamus. 
Quae cum ita sint, etiam in additamento kai tapwv 一 dywciv 
colorem Pindaricum adgnoscamus necesse est; ac simili ratione ver- 
bis fragmento nostro praemissis Aristophanis reliquiae delibantur 
Ran. 353 sqq.: 

eúpnuelv xph xúázicracOan Toic MuETÉPOLCI Xopolav, 

Ócric Gmeipoc TowWvde Aöywv ij Yvwun ur] Kadapeveı 

A revvaiwv dpyia MoucWv unt eldev pnt éxópeucev 

unde Kparivou Tod taupomayou TAOTTTC Baxkxel” éreAécOn. 


1) Scripturam dupueTre ita corrigendam esse e Schol. Laurent, ad Aeschyl. 
Pers. 49 Hauptius l. c. docuit. 


IV. 


Gnomologio Vaticano adhibito pristinum salem Pausaniae, Pli- 
stonactis f., dieterio reddere possumus, quod hoc modo conceptum 
Ps.-Plutarch. Apophth. Lac. p. 280 F n.3 offert: TTu6ouevou dé 
TIVOC AÚUTOD, WC Av duvndelev ToUC Opókac vixfñcal, „ei TOV Apıcrov“ 
eire ,crparnyóv KaTacthcomev’. Commentatores cum locum sicco 
pede transirent, morbi persanandi spem abiecisse videntur; neque 
enim quemquam latere potest, quam languidum atque inficetum 
responsum Pausanias reddat. Scribendum esse: TTudouevou dé Tuvoc 
Agonpirou, móc dv duvndeiev Touc Opáxac vikjcoi, „el TOV (HEV) 
iatpov" eine -„cTrpaTqyóv, TOV DE CTPATHYOV ioTpOV KATACTĄCOUTE" Gno- 
mologi nostri apophthegma n. 348 dilucide demonstrat, ubi de 
Theocrito Chio haec habes: 6 adróc BouAeuouevuv 'Agónpirüv, mc 
àv KATAYWVICOLVTO TOUC Opáxac, EITEV' „el Xapuidnv uev TOV iaTpóv 
xeipoTovricere CTPATNYÓV, TOV DE VUV CTPATNYOUVTO KENEUCETE LATPEUELV* 
Ó MEV yàp TOAUCVOD1OV Tqv ról TIETTOINKEV, ó 5 oUdEva TWV moe- 
piwv Aavnpnkev“. Idem dictum etiam cod. Vatic. Gr. 1144 f. 217" 
suppeditat, nisi quod 6 auróc falso Thearidam Laconem sententiae 
auctorem innuit. Etenim bellum, quod nostro loco significatur, non 
multo ante annum 343 gestum esse consentaneum est, quo anno 
Philippus Abderam ad foedus adsciverit (Polyaen. Strateg. IV 2, 22 cl. 
Diodor. Sicul. XVI 71, 2 Dind), Thearidam vero eundem esse atque 
Theasidam,!) qui ab Herodoto VI 85 commemoretur, equidem per- 
suasum habeo. — Quodsi quis etiam apud Ps.-Plutarchum nostrum 
effatum simul cum quattuor sequentibus, quorum auctor itidem malos 
medicos acerba cavillatione perstringit, Pausaniae dictis falso sub- 
iunctum esse iudicaverit, me adsentientem habebit; perfacile enim 
erroris ansam apophthegma quod praecedit (n. 2) subministrare 
potuit: émaivodvroc de aurod Ev Teyég peta THY puyńv Touc Nake- 
doruoviouc eimé Tic’ , 010 TI OUV OUK Enevec Ev Crdprn, ANA Epuyec;“ 
OTL odd oi iaTpoi Eqn „rapó Toic Úyiaivouciv, Orou de ol vocoüvrec, 
oucTptBetv ElwBacLv." 


M: 


Vitae curriculum a natura hominibus circumscriptum elusque 
vicissitudines cum temporum commutationibus quadripartitis Pytha- 
goras et Pythagoreae philosophiae alumni primi comparatione con- 
iunxerunt, quorum sententiam Ioannis Damasceni quae dicuntur 
Excerpta Florentina I 1, 4 p. 149, 19 sqq. Mein. hoe modo. exponunt: 


1) Ceterum etiam Herodoto 1. c. lectionem Oeapiónc pro volgata scriptura 
Oeaciönc ex B? reddendam esse statuo. 
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Aınpovv oi TluBaryróperor ràc fłlukiac TOV avOpwTWV eic TÉCCAPA uépn, 
て OUOOC veavickou ÓvOpoc kai TEpovToc' kal TOUTWV TOV HAKIWV Ekó- 
crnv óuoiav Epacav civar TOÍC KATA TOV éviauróv TWV DOV LeTCBOAoic 
TO MEV čap TO madi DIOOVTEC, TO DE HEPOC TW veavickw, TO DE POLVOTTWPOV 
ró dvópi, TOV de xeınWva TH repovri. Meinekius quidem posteriore loci 
parte nixus lectionem traditam: mardòc véou veavickou in ratdóc veavi- 
ckou dvópóc e coniectura mutavit; sed labem latius serpsisse verbaque 
ipsa quibus coniectura est superstructa in mendo cubare demonstrat 
Laertius Diogenes VIII 1, 10, cuius textus leviter ille inmutatus in 
Boissonadi Anecd. Gr. vol. II p. 455, 18 sqq. recurrit: Auatpeira de 
kai TOV TOU àvOpurmou piov OUTUJC' TOC Elkoci ETEO, VEAVICKOC etkoci, 
venvinc etkoci, yépwv elxoci ai de nAıklar mpóc TQC (pac Wde cúp- 
uetpoi’ roic Eap, venvickoc Bépoc, venvinc POLVÖTWPOV, TEDUV xeiuuv. 
Hine igitur apud Damascenum in parte priore TOIOOC veavickou 
veaviou, im posteriore TÒ de poiónrwpov TW veavia emendandum 
eademque ratione gemellum Diodori Siculi locum X 20 Dind. sanan- 
dum esse efficitur. 

Haud levem praeterea difficultatem lemma Zwvoivou, quo Dama- 
sceni verba in codice Palat. Gr. 328 f. 1717 distincta repperi, adferre 
videtur; verumenimvero nodum expedit errorisque originem detegit 
Maximi Gnomologi codex Vatic. Gr. 739 f. 170° (Serm. 41), in quo 
quidem excerptum nostrum auctoris nomine suppresso hanc Zonaeni 
(Zwvaivou) sententiam excipiat: Ócov (adde: tod) áwnp eivai Aetmerat 
tic TÊ xpóvu, TOCOUTOV ETAKUAZETW TH crroudñ, TH uev WUXTC àvopeta 
(avdpia Cod.) ró caOpóv mepicréMAuv tod CWUATOC, OUX OUTW de TO 
ypac Eumodwv hyoúmevoc TW Bappelv, Scov TO Bappelv LAOTuLtCV 
TO rńpq. 

Zonaeni ipsius memoria diserto testimonio nusquam compro- 
bari videtur, nec tamen dubito, quin idem sit atque Zonaeus, quo 
de Suidas vol. I 2 p. 736, 15 sqq.: Zwvatoc Eypawev Epwrikdc ènt- 
cToNic kal mepi TOU cMaipiZerv’ qépovrai DE avTOD Kal ETEpar Tni- 
ctohai dypowikai: GAMA” QTorirTouct て OU xapaxtipoc. Eandem glossam 
etiam Ps.-Eudocia n. 423 p. 323 (Flach) adgnoscit, msi quod kal 
AAAA Ypaupartıka TE kal Qnropikà pro QAA — xapoaxtipoc exhibet, 
quam notitiam e probissimo fonte fluxisse vel inde elucet, quod 
ad nostram memoriam sub Zonaei nomine opusculum rhetoricum 
(rept cxmpárwv TOV xarà Adyov) mansit, editum illud quidem a 
Boissonado Aneed. Gr. vol III p. 307 sqq., tum mter Rhetorum 
Graecorum monumenta a Walzio (vol. VIII p. 613 sqq.) et Spengelio 
(vol. III p. 161 sqq.) receptum, unde apud Suidam additamento 
GAN” — xapaxrfjpoc expuncto Kai émctohai dypowikai Kal ETEpa cor- 
rigendum videtur. 


Quodsi utraque eiusdem nominis forma aurium iudicio et 
ratione est ponderanda, equidem nomini Zwvaioc priores defero, 
alterum ex lineola, quae ad nomen proprium significandum in 
codicibus suprascribi solet, male intellecta originem traxisse suspicor. 
Variantem igitur lectionem Zwvaivoc (Zwvaivoc) licet apud Suidam 
l.c. et optimus codex Parisinus A et codex Marcianus n. 448 Zan. 
(£ 134"), quem praestantissimis lexicographi libris manuscriptis 
adnumerandum esse testor, offerant tenui auctoritate niti sequitur. 
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